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１．序鹸
１９６０年代以降インターネットという革新的な情報通信手段が発達し、日本においては１９８０年代に学術
ネットワークとして－部大学や研究所等で使われ、１９９０年代には商用利用が許可されるにいたって、多くの
人々が情報を発信することが可能となった。また、インターネットによる通信は近年ではめざましい技術革
新などによって通信速度が高速化し、また大容量の情報を送受信することが可能になってきた。このことに
より私たちは伝えたい情報をより素早く広範囲に発信することや必要とする情報をより即時的に入手するこ
とが可能となってきた。
さて、大学での専門教育といった学術的レベル(AcademicLevel)において、各々の専門分野についての研
究や学習を進める場合、その専門分野に関わる知見や知識および最新の情報を得るために文献や論文などの
資料を読む機会は当然のことながら多くなってくる。理工系の学術的レベルでの学習や研究において、最新
の技術や知見についての情報をできるだけ早く入手できるかということはかなり重要なことであると言える
であろう。ここで、さまざまな専門分野について、最先端の技術や知見が発表される場合、とくに世界に発
信される場合には、使用言語として英語による場合が非常に多い1゜したがって、理工系の学術的レベルで
の学習や研究において最新の技術や知見についての情報をできるだけ早く入手する場合、英語で書かれた文
献や論文などのさまざまな資料を読み取るということが重要なスキルの一つであるということになろう。本
学においてはこのようなニーズにかかわる科目として「科学英語」を開講しており、筆者もその講義を担当
し、学生の指導に当たっている。その際にどのようなアプローチを行うことで学生がこのようなスキルに関
心を持ち、または向上させ、自立した学習者(autonomousleamcrs)へと導くことができるかということを
日々試行しているところでもある。
そこで、理工系大学での専門教育といった学術的レベルにおいて重要なスキルの一つとして考えられる
「英語で書かれた専門的な文章を読み取ること」についての指導において、指導上または学習上必要と考え
られる項目についての特定が必須であるが、本稿では先行研究からいくつかその項目に該当すると考えられ
るものを概観していく。また、そこから得られた示唆に関連した調査の一つとして現状把握のために行った
質問紙法による調査についても記述していく。なお、本稿は「英語で書かれた専門的な文章を読み取るこ
と」というスキルを意識し、向上させ、自立した学習者へと導くというアプローチの構築への一部分である
ことを付記しておく。
２．理論的背景
２－１ESP/ＥＡＰｖｓＥＧＰ 
大学などでの専門教育のような学術的レベルにおいては、語学教育についてもどちらかと言えば網羅的な
知識を教授するものよりも、それぞれの専門分野に対応するようなものが求められることになるであろう。
１甲斐(1”5a'１”5b)、藤田(Z006a2006b,2007a,2007b)を参照
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近年、後者については主にＥＳＰ(EnglishfbrSpeciHcPurposcs)またはＥＡＰ(EnglishfbrAcademicPurposes)と
いった枠組みで盛んに議論されている。このＥＳＰという捉え方は１９６０年代後半からESL/EFL環境での言語
教授の重要な一分野として発展してきた（Anthony,1997;Farl2008;Johns＆Pricwe-Machodo,2001）が、最初期
においてはＥＳＰの不変的性質として以下のように定義づけられていた（Strevens，ｌ９８８ａｓｃｉｔｅｄｉｎＦａＬ２００８)。
・DesignedtomeetspecifiedneedSoftheleamer
･Relatedincontent(Le､themesandtopics)toparticulardisciplines,occupationsandactivities 
・CenterCdontllelanguageapprOpriatetothoseactivitiesinsyntax,lexis,discourseandsemantics
・IncontrastwithiGeneralEnglish’
ここで注目されることとして、ＥＳＰは一般的な英語（GcneralEnglish;ＧＥ)、すなわちＥＧＰ(Englishfbr
GenemlPurposes)と対照されるものとして位置づけられている点である。このことは、言いかえればＥＳＰは
従来行われてきたさまざまな言語教授および言語学習とは一線を画すものであって、全く新しい枠組みであ
ると捉えていることになる。しかし、ＥＳＰに関する研究や議論が進むにつれ、以下のように定義づけられる
ようになっていたのudley-Evans＆StJohn,1998;4-5)。
LAbsoluteCharacteristics： 
・ESPisdefinedtomeetspecificneedsoftheleamer；
・ESPmakesuseofunderlyingmethodolog､/andactivitiesofthedisciplineitserves；
・ESPiscenteE℃donlhelangUage（gramlnar,lexis,1℃gister)，studyskills，discourseandgenre
appropriatetotheseactivities． 
2.VariableCharaCteristics： 
・ESPmayberelatedtoordesignedfbrspecificdisciplines；
・ＥＳＰｍａｙｕｓｅ，mspecificteachingsituations，adiffbrentmethodology金omthatofgenelal
English； 
・ＥＳＰｉｓｌｉｋｅｌｙｔｏｂｅｄｅｓｉｇｎｅｄｆｂｒａｄｕｌtleamers，eitheratatertimylevelinstitutionorma
pmfbssionalwolksituation・ItcoukLhowever,befbrleamersatsecondaIyschoollevel；
・ESPisgenerallydesignedfbrintermediateoradvancedstudents・MostESPcoursesassumesome
basicknowledgeofthelanguagesystem,butitcanbeusedwithbeginners． 
ここで興味深いのは、ＥＳＰとＥＧＰとのそれぞれの性質について相違点があることを指摘しつつも、「明確
に異なるものである」という捉え方をしていないということが挙げられるだろう。特に、不変的性質として
挙げられていたＥＧＰとの対立的概念(’'1､contrastwithgeneralEnglishi'）はこの定義からは削除されている。
Far（2008）は、iTnthisdefinitiontherangeofESPhasbecncxtcndedandbecomemoreflexibleinitsmodified
description.'，とＥＳＰが対象とする範囲が拡張されたことを指摘し、また、定義中に観られる可能性を指向す
る表現(c,ｇ'，ESP''@〃…`',''ESPjMAeO'…',[斜体は筆者による])から、ＥＳＰが柔軟性を持つことやＥＧＰと重な
り合う領域を持ちうることを明らかにしたと述べている。
以上のようなことから考えると、専門教育のような学術的レベルにおいて行われる言語教育というものは、
従来行われてきたさまざまな言語教授および言語学習から得られた知見を生かしつつも、ＥＳＰの特質を踏ま
えて進められるべきということになるであろう。
それでは、ＥＳＰとＥＧＰそれぞれを特徴づけているものとはどのような点であろうか。この点について、
Widdowson(1983)はその主な重要項目を以下のように指摘している。
ＥＧＰ 
･TYlefbcusisoftenone伽α"わ"．
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・AsthefUtureEnglishneedsofthestudent，sarennpossibletopredict,coursecontentismoredifficult
toselect． 
･Duetotheabovepoint,itisimportantfbrthecontentinthesyllabustohaveahigdlsImendervalue． 
ＥＳＰ 
・Ｔｈｅｆｂｃｕｓｉｓｏｎか伽ﾉﾝ29.
．AstheEnglishisintendedtobeusedinspecificvocationalcontexts,selectionofappropriatecontent 
iseasier(butnotenot'easy'ｉｎitself)． 
・Therefbre,ａｎＥＶＰ２ｓｙｌｌａｂｕｓｎｅｅｄｏｎｌｙｈａｖｅａｈｉｇhsulTendervaluelinguisticcontentmtennsofthe
Englishfbreseentoｂｅｍｏｓｔ配levanttothevocationalcontext・Ｔｈｅａｉｍｍａｙｏｎｌｙｂｅｔｏｃｒｅａｔｅａ
ｒｅｓｔｒictedEnglishcompetence． 
このように、ＥＳＰにおいては「設定された目標環境に対して必要とされる項目や条件はどのようなもので
あるか」ということと密接に結びついているため、ニーズ分析(ncedsanalysis)を通してその目標に対応する
シラバスの設計、教授法や教授・学習項目の選定などを行う必要があるということになる。また、ＥＳＰは大
別するとＥＡＰ(EnglishfbrAcademicPurposes)とＥＯＰ(EnglishfbrOccupationalPurposcs)の二つのカテゴリーに
分類される(Dudley-Evans＆StJohn,1998,ｐ､6;Johns＆Pricc-Machado,2001）が、大学を学術研究機関と捉える
ならばＥＡＰの枠組みで、専門的職業教育提供の場として考えるならばＥＯＰの枠組みで考えていくことにな
るだろう。本稿では「英語で書かれた専門的な文章を読み取ること」が学生たちの将来的な研究や学習へと
発展的に寄与することを目指しているので、主にＥＡＰの枠組みから論を進めていくこととする。なお、ＥＳＰ
の区分の詳細については以下に示すとおりである(Figu１℃1)。
ＦｉｇｗｅｌＥＳＰの分類（Johns＆Price-Machado,2001）
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また、田地野(2004)は大学英語教育の目的をＥＡＰとして捉えるべきであるとし、Jordan(1997)がＥＡＰを
EGAP(EnglishfbrGencralAcademicPurpoＳｃ）とＥＳＡＰ(EnglishfbrSpecificAcademicPurposeS）とに区分している
２ＥＶＰとはEngIishfbrVocationalPurposes(職業教育のための英語)のことであり、VocHtionalESLと言われることもある。
現在の分類方法ではＥＯＰ(EnglisMbrOcclWDationalPurposcs）の下位区分に分類されている（sccJohns＆Pricwc-Machodo，
2001)。
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ことを参考にしながら、大学英語教育の目的と目標を検討するガイドライン的役割を果たすものとして
Figu１℃２に示すような分類を提示している。この分類について田地野(2004）は以下のように述べている。
この図腰igure2;筆者注】によれば、大学英語教育の目的は「学術目的の英語」（EAP）と捉えられ、
EAPはさらに「一般学術目的の英語」（EGAP:すべての専門分野に共通する学術技能の指導）と「特定
学術目的の英語」（ESAP:ある特定の専門分野に必要な学術的技能の指導）とに分類されている。
Jordan(19Ｗ)がＥＧＡＰとＥＳＡＰを個別に存在するものとして、いわば二項対立的に捉えたのに対して、
図２[Figurc2;筆者注］は、両者を連続的に規定する点に特徴がある。「一般(Geneml)---特定
(Specific)」の関係を連続体とするこの考えは、Dudlcy-Evans＆ＳｔＪｏｈｎ（1”8）に基づいている。
Dudlcy-Evans＆ＳｔＪｏｈｎ(1998)では、英語初級者(Positionl＝EnglishfbrBcginners)や英語中級/上級者
(PositionかIntcnnediatetoadvanccdEGPcourscswithafbcusonparticularskills)などの学習者の英語習熟
度により連続体を構成する立場をとっており、ＥGAPはその線上の－通過点(Position3）としてみなし
ている点が、英語教育カリキュラム開発の視点から興味深い。このような考え方は、例えば、ＥＧＰに
ついては大学入学以前に終え、大学入学後は、全学共通科目英語ではEGAP、さらに学部や大学院専
門教育ではＥＳＡＰ指導が可能となるような中等教育と高等教育の有機的連関性を視野に入れたカリ
キュラム開発の可能性を示唆している(pp16-18)。
この指摘は本稿で論じていることに対しても大いに有用な示唆を含んでいると考えられる。
Figure2大学英語教育目的の分類（田地野,2004）
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Grabe＆Stolltcr(2001）は、ESL/EFL環境
ている。
環 下での学術的場面における読解スキルの重要性を次のように述べ
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ManyhaveaIguedinthepastl5yealMhatreadingisthemostimportantacademiclangUageskillfbr 
secondlanguagestudents．Ｓ叩portingtheseclaimsaresevemlstudentandfacultysurveysat
post-secondaryinstitutionsthathighligilttheimportanceof1℃adingfbracademicpumoses・In
academicsettings,readingisassumedtobethecentralmeansfbrleamingnewinfbrmationandgaining 
accesstoalternativeexplanationsandintelpretations・Readingalsoprovidesthefbundationfbr
syntllesisandcriticalevaluationskills・Inaddition，ｒ℃adingistheprimaIymeansfbrindependent
learnin9,whetherthegoalisperfbrmingbetteronacademictasks,Ieamingmoreaboutsubjectmatter， 
ornprovinglanguageabilities(ｐｌ８７)． 
ここで述べられているように、ESL/EFL(L2)による読解スキルは学術的場面において新たな知識を得るこ
とや批評的に物事を判断する能力の基礎となるべきものであり、将来的に自立した学習者または研究者と
なっていくためには必要な項目である。しかし、母語(L1）による優れた読み手が必ずしもESL/EFL(L2)に
おいて優れた読み手であるとは限らないということもあり、Ｌ１による読解過程とＬ２の読解過程との関係性
も考慮に入れて考えていかなければならないことになる。Ｌｅｅ＆SchaUcrt(1997）は、韓国語をＬ１とし、さま
ざまな英語の熟達度を有する中学生３年生と高校生１年生を対象に、韓国語と英語のそれぞれの文章を読解
する際の運用能力について、言語能力テスト、英語読解テスト、韓国語読解テストの３つのテストを通して、
閾仮説(LinguisticThreSholdHypothesis)3の検証を行った。この調査では、Ｌ２の言語熟達度とＬ２の読解能力と
の関係がＬ１の読解能力とＬ２の読解能力との関係よりも強いことが確認され、また、Ｌ２の言語熟達度に
よってＬ１の読解能力がＬ２の読解能力に寄与した割合が上昇したとして、閾仮説の有効性を確認したとして
いる。一方で、YamashitaCOO7)は、ＥＦＬ環境において英語を学習してきた日本人大学生を対象に、文章を読
む際の取り組み方(1℃adingattitudc)についてＬ１（日本語)での取り組み方がＬ２(英語)での取り組み方に転移
するかどうかを閾仮説を用いて検証しているが、結果としてはＵからＬ２への読む際の取り組み方の転移は
認められたが、Ｌ２での言語的習熟度が高い場合にＬ１での取り組み方の寄与の割合が上昇したという形跡は
観られず、このことから本事例に対しては閾仮説が適用されなかったとしている。ともにESL/EFL環境下で
の調査ではあるが、両者とも指摘しているとおり、学習者の学習経験や文化的背景、あるいは調査方法や読
解に用いられるテキストの種類などによっても結果が異なる可能性があり、また、読解能力を構成する要因
をどのように定義するかによっても結果に違いが生じる可能性があるものと思われる。筆者は、これまで
行ってきた言語教授経験（中学･高校･大学の各段階）に由来する直感的理解から、Ｌ２による読解に失敗す
る主な要因として、①文法や語彙などの言語知識が不足または十分な熟達度に達していないことによる場合、
②文章構造などに関する知識、およびテキストのテーマや語彙の表す意味に関する知識、すなわちスキーマ
（形式スキーマおよび内容スキーマ）が不足または活性化されないことによる場合、③両者の複合的な場合、
があるのではないかと考えており、その要因のいずれかを重視、または両方を取り入れた指導方法を考えて
いくべきではないかと考えている。したがって、Ｌ２読解能力モデルや、Ｌ２の言語熟達度とＬ２の読解能力
との関係については多くの研究がなされてきているが、さらなる研究が待たれるところでもある。
ここで、読解能力にかかわるものとして、Ｌ２による読解の難易度を決定する要因について考察してみた
い。HauptmanCOOO)は、これまでになされてきた多くの経験的･教育的研究により得られた調査結果をもと
に、Ｌ２による読解における難易度(DifficultyまたはEasc)の決定要因についての新たな見解をスキーマ理論
の立場から仮説を提示しながら紹介している。Hauptman(2000)によると、これまで伝統的に考えられてきた
Ｌ２による読解の難易度を決定する要因は「言語知識(Language＝grammarandvocabulaly)」と「テキストの長
さ(TextLcngth)」であったと指摘している（Tableｌ)。これは構造主義言語学(StxuctumlLinguistics)からの理
３Cummins(1979)が英語とフランス語の二言語併用の子どもに観られた学力の発達に関する類型を説明するために提示
したもので、「Ｌ２の言語能力が一定以上の習熟度に達しないと、Ｌ１で獲得した能力からの転移はないが、一定以上の
習熟度に達している場合にはＬ１とＬ２の認知能力間に肯定的な関係が生ずる」というものである。この仮説とともに
発達相互依存仮説(DcvelopmentallntcldCpendenceHypothcsis:第二言語の言語能力はその子供がすでに獲得している第一
言語の言語能力と相関的な関係にある）も同様に二言語併用の子どもに観られた学力の発達に関する類型を説明する
ためのものとして提示された。（c9.Lee＆Schallert,1997;Yamashita,2007）
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ＴａｂＩｅｌＬ２による鯨解における難易度決定要因の歴史的概観（Hauptman,2000）
論的借用であり、構造主義的言語学においては、文字言語とは発話を書き表した表象でしかないという立場
をとっていることに起因すると述べている。そのため、Ｔａｂｌｅｌで示されているように、文法の選択におい
ては統語的配列順序に従って「易しい」構造から「複雑な」構造へ、語彙については学習者にとって「易し
い」と考えられる高頻出度の語から始め、文の長さは短い文から発展的に与えていくことによって、Ｌ２に
よる読解スキルが発達していくと考えられていた。
これに対して、Hauptman(2000)は、４つの仮説に基づく現代的見解として、「背景知識（Background
Knowledge)4」がＬ２による読解の難易度を決定する第１の要因であり、以下、「シグナリング(Signalling),｣、
「言語知識(Language)｣、「ディスコース(Discoursc；therhetorica1structureofatext)｣、「テキストの長さ（Text
Length)」の順であると考えられていることを、さまざまな研究や調査から得られた経験的知見から検証する
ことで提示している。また、「読解の難易度に影響を与えるのは局部的な言語レベルの要因ではなく全体的
な要因である」という知見をもとに、「背景知識」と「シグナリング」を第１の難易度決定要因(PrimaIy
EascFactors)、その他を第２の難易度決定要因(SecondalyEaseFactors）と２つのカテゴリーに分類されるとし
ている。ここで提示されている４つの仮説は以下のようなものである(adaptcdfiDmHa叩tman,2000)。
ここでは、主に内容スキーマ（contentschcma)に相当するものとしている。（pp､625-626）
Hauptmanc000）は、冗長性、可視性、抽象性、一般性、包括性のあるキューと説明しており、非言語的なキュー(図表、
グラフ、写真、地図など）と構成上のキュー(表題、副題、章番号、太字、下線、脚注、字下げなど）があるとしてい
る。
４
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HypothesisLTheBackgroundKnowledgeHypothesis：ＴｈｃｆｌｒｓｔＰｒｉｍａＩｙＥａｓｅＦａｃｔｏｒｉｎＬ２readingis 
backgroundknowledge． 
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backgroundknowlcdgcisnotusefUlfbraccessingcontentschcmata． 
Hypothesis3・TheAccessibilityHypothesis:OthcrftlctoIsbeingequal,thedeg1℃cofsi印aUingdctermincsthe
deg『eeofaccessibilityofatextfbrthcL2reader・
CoroUaIytoHypothcsis3：Ahighlysi印aUedtcxtwillbemoreaccessiblcthanamoderatelysignallcd
textlandamoderatelysi即aUedtextwillbemoreaccessiblcthananunsignallcdtcxt．
Hypothesis4・ThesecondaryEaseFactorHypothesis:Othcrfilctorsbeingcqual,Language,Discourse,andText
Lengtharcofseconda1yimportance‐－－曲erBackgmundKnowledgeandSignaUing-fbraccessmga
tCxtbyL2rcaders． 
Hauptman(2000)は、スキーマ理論によるモデルが成人Ｌ２学習者の読解時に起こっていることを適切に説
明しており、さまざまな研究や調査から得られた経験的知見がＬ２による読解の難易度決定要因に関する仮
説を支持していることから、単なる言語的現象から生じるとする伝統的見解を破棄し、スキーマ理論やシグ
ナリング理論に立脚した新しい見解に基づいて捉えていくべきであると結論づけている。さらに、これに
よって今後のテキスト選定にも変更が必要であると指摘もしている。すなわち、従来の「簡略化された」テ
キストではなく、学習者のニーズに注目し、学習者の背景知識、興味、目標に適応した「本物の」テキスト
を学習者に提供することが重要であり、テキストの順位づけにはシグナリングも考慮して行われるべきであ
るとしている。
この見解に関連して、Ｌ２による読解における背景知識の重要性に関するものとしてはＣａn℃Ｕ＆EisteIhold
(1983）などがよく知られている。Carrell＆Eistclhold(1983）は、それまで試みられてきた読解における心理言
語学的モデルと、言語理解における背景知識の役割を定式化したスキーマ理論モデルについての考察から、
ESL/EFLによる読解における背景知識の重要性と教育的示唆を提示している。彼女らによると、それまで試
みられてきた心理言語学的モデルにおいて背景知識の概念は取り入れられてはいたが、背景知識の果たす役
割を充分に説明できておらず、それほど重要視はされていなかったと述べている。一方で、スキーマ理論モ
デルにおいては、テキストを理解することとは「読み手の背景知識６とそのテキストとの相互交渉の過程
(''anintemctivepmcessbetwecnthereadcfsbackgroundknowledgCandthetextMp､556】)」であり、学習者の知識と
テキストの題材とを関連づけることが不可欠だとして、背景知識の果たす役割を重要なものとしている。ま
た、スキーマ理論において「解釈の過程は各インプットが既有のスキーマに対してマッピングされ、そのイ
ンプットに含まれる情報に対してスキーマの全側面が一致しなければならないという原則によって導かれる
もの(Iithepmcessofintelpretationisguidedbytheprmciplethatevelyhlputismappedagainstsomeexisting
schemaandthatallaspectsofthatschemamustbecompatiblewiUMheinputinfblmation''[p､557])」であり、
その過程には基本的な情報処理過程として「ボトムアップ処理」と「トップダウン処理」という２つの処理
過程７が関与し、それらがあらゆる段階で同時進行している点が重要であるとしている。さらに、彼女らは
読解過程における背景知識の役割を理解する際には「形式スキーマ（fbImalschcma)」と「内容スキーマ
６スキーマ理論においては、背景知識とは「学習者が以前に獲得していた知識」であり、スキーマ(schcma）とは「以前に
獲得していた知識の構造」であるとしている。（CarMl＆Eisterhold,1983:556）
７ボトムアップ処理は、インプットされたデータを処理する際に最下位レベルのスキーマ（個別の事象に特化したス
キーマ）からより高次のスキーマ（一般化が進んだスキーマ）へと収束して活性化される処理であり、データ駆動型処
理(dataPdrivenprocessing）と呼ばれる。一方、トップダウン処理は、高次の一般化されたスキーマに基づく一般的予測
を立て、その予測の基となった高次のスキーマと－部でも合致すると思われる情報をインプット内から探し出す処理
であり、概念駆動型処理(conceptually-drivcnplocessing）と呼ばれる。（Carrell'1983:82;Cancll＆EisteThold,1983:557）
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(contentschema)」の違い８にも留意する必要があると述べている。例として、読み手があるテキストの理解
に失敗しているとき、スキーマの活性化に失敗している場合があることを挙げている。この場合、テキスト
作者が想定しているスキーマ活性化への手掛かりと、テキストから読者が実際にスキーマを活性化しようと
することとが合致せず、テキストの理解に失敗していると考えられるが、その最大の原因について、’'0neof
themostobviousrcasonsWhyaparticularcontcntschcmamayfailｔｏｅｘｉｓｔｆｂｒａ1℃aderisthattheschemaisculturally 
sPecificandisnotpartofaparticularreadersculturalbackgmund(p､560).,'と述べている。このことから、ESL/EFL
による読解においては内容スキーマの役割(特に、特定の文化的側面に関連づけられている点）にも注意す
る必要があるということも指摘している。彼女らはこれらのことから導かれる教育的示唆として、読解上の
問題点は、言語能力不足に起因する場合もあるが、ESL/EFL環境においてはテキストに潜在的に含まれてい
る特定の文化的側面に関連づけられている知識に起因する場合を特に重視するべきであるとして、あらかじ
めこのような背景知識を学習者に提示するなどのスキーマを活性化させる活動を読解指導に取り入れるべき
であることを主張している。これは筆者が先述した直観的理解とも通じるところがある。したがって、この
ことは本稿で論じていることにおいても考慮すべき点であろう。
２－３理論的枠組構築への方向性
本章で概観してきた理論的背景から得られた示唆について整理し、理論的枠組構築への方向性について論
じていくことにする。２－１では、大学での専門教育といった学術的レベルにおける言語教育の目的につい
てどのような理論的展望に基づいて行われるべきかについて考察してきた。すなわち、大学での専門教育と
いった学術レベルにおける言語教育(英語教育)とは、現在のＥＳＰの理論的枠組みから、従来行われてきたさ
まざまな言語教授および言語学習から得られた知見を生かしつつも、ＥＳＰの特質を踏まえて進められるべき
であろうということである。また、田地野（2004）も指摘しているとおり、その言語教育（英語教育）はＥＡＰ
の範嬬において考えていくべきであり、彼が提示している分類と理論的枠組みも１つの例として大いに参考
になるものと考えられる。ただし、ＥＳＰ（ここではEAP）においては「設定された目標環境に対して必要とさ
れる項目や条件はどのようなものであるか」ということと密接に結びついているため、ニーズ分析(needs
analysis)を通して、学習者に関わるさまざまな要因分析、目標に対応するシラバスの設計、教授法や教授・
学習項目の選定などを行う必要があるということになろう。
また、２－２では、学術的場面におけるＬ２による読解スキルの重要性や、ＬＺによる読解に関わるさまざ
まな側面について考察してきた。まず、Ｌ１による読解とＬ２による読解との関連性に関わる閾仮説の検証に
ついては、Ｌ１からＬ２への読解能力の転移にＬ２の言語熟達度の割合が関わっていると観られるとする研究
(c､9.Ｌｅｅ＆SchallerL1997)がある一方で、Ｌ２の言語熟達度の関わりが観られなかったとする研究（e､9．
Yamashita2000)もある。研究から得られる結果については、学習者の学習経験や文化的背景、あるいは調査
方法や読解に用いられるテキストの種類などによっても結果が異なる可能性があり、また、読解能力を構成
する要因をどのように定義するかによっても結果に違いが生じる可能性があるものと思われる。筆者が想定
している「言語知識が不足または十分な熟達度に達していないことに起因するＬ２による読解に失敗する場
合」に関わる重要な問題でもあるので、Ｌ２の言語熟達度との関連性についてはさらに多くの研究が必要と
なるであろう。
次に、Ｌ２の読解能力に関わるものとして、読解における難易度決定要因について概観し、重要な要素と
して考えられる背景知識について考察を試みた。Carrdl＆Eisterhold(1983)は、特定の文化的側面に関連づけ
られている内容スキーマを活性化させることが読解において重要であるため、ESL/EFL読解指導においてそ
のことに留意すべきであると主張している。また、Hauptman(2000)は、Ｌ２による読解の難易度を決定する
要因について新たな見解を提示して、単なる言語的現象から生じるとする伝統的見解を破棄し、スキーマ理
論やシグナリング理論に立脚した新しい見解に基づいて捉えていくべきであると結論づけている。これらの
指摘から以下のようなことが考えられるだろう。Carrell＆Eistcrhold(1983)の指摘した、「読解において特定
の文化的側面に関連づけられている内容スキーマを活性化させることが重要である」ということを大学での
８CanB11（1183,ascitedinCancll＆EisterhOId,1983）は、形式スキーマ（fbrmalschcma）を伽back帥undknowledgeofthefbnnal，
Ihctoricalo堰anizationalstructuresofdifhcnttypcsoftcxts柵、内容スキーマ(contentschema）を`Ibackgroundknowlc嗽ofthc
contentaIcaofatexti1と定義している。
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専門教育といった学術的場面に置き換えて考えたとき、学習者にとってその専門分野に関する専門的知識は
この「特定の文化的側面に関連づけられている知識」に相当するものと捉えることができるだろう。また、
Hauptman(2000)が指摘しているＬ２における第１の難易度決定要因である背景知識は内容スキーマに相当す
るものであることから、どのようにして専門分野に関わる内容スキーマを形成するようなインプットを学習
者に対して与えるか、また、学習者自身が持っているスキーマとのバランスをどのように取っていくかが、
本稿で想定している読解指導には不可欠ということになるであろう。さらには、学習者が将来的に自立した
読み手となっていくためには、教室外での内容スキーマを形成するようなインプットを、どのようにして、
どれだけ得るかということも重要であるといえるだろう。加えて、Hauptman(2000)が提示したＬ２における
難易度決定要因の順序は、テキストの作成および選定、また指導方法を考えていく上でも有益な情報と考え
られ、また、筆者の直観的理解から想定している指導方法の方向性についても有益な示唆を与えてくれるも
のと考えられる。
これらのことをもとにして、「英語で書かれた専門的な文章を読み取ること」というスキルを意識し、向
上させ、自立した学習者へと導くというアプローチを構築していくことになるが、そのための手がかりを得
るための調査の１つとして、昨今の学習者が背景知識を得るために用いている手段についての概観的傾向を
把握するための調査を行った。次章ではこの調査について述べる。
３．調査
３－１調査対象
筆者の担当する科学英語を受講している英語非専攻(理学および社会科学系統)の日本人大学生４７人（男
性４５人、女性２人)および中国人留学生(男性）１人を対象に行われた。そのうち欠席者および欠損データ
が含まれるものなどを除いた結果、分析の対象者は日本人大学生３５人(男性３４人、女性１人)および中国
人留学生(男性）１人となった。いずれも各学部の２年次に所属しており、また彼らにとって英語は第二言語
または外国語である。中国人留学生の英語に関する学習経験については不明ではあるが、日本人大学生につ
いてはこれまで日本国内にて少なくとも７年の英語に関する学習経験を持っている。
３－２調査手順
学生たちは、講義開始時オリエンテーションに、科学的な英文を読んで内容を理解する際の注意点として
パラグラフ構造や内容に関する背景知識などの重要性について筆者より説明を受けており、また、各英文読
解に入る前に、指導者が指示した英文のテーマや内容を理解する上で重要と考えられるキーワードや概念を
調べておく課題が課されてきた。その上で、該当科目の講義最終時に、指示されたキーワードや概念を各学
習者がどのような方法を用いて調べたかが、多肢選択および自由記述による質問紙法によって調査された
(AppcndixA)。調査に用いた質問紙は、学習者が調べるために用いた検索方法の大分類項目（質問１）とその
下位分類項目（質問２(a)、質問３(a)の各分類項目および質問４(a）の自由記述の内容)、および質問３につい
てはさらなる下位分類項目（質問３(a)-⑤、３(b)、３(c)の各自由記述の内容)、そして学習者が調べるために
用いた検索方法についての最下位分類項目に対する探しやすさの満足度から構成されている。さらには、質
問３(a)の各選択肢に対して、それぞれに関連するウェブサイト等の特性から、①と②には「検索エンジン，
利用｣、③には「百科事典サイト利用｣、④には「専門サイト利用｣、⑤には「その他のウェブサイト利用」
という各属性も付与されている。
３－３分析方法
質問紙によって収集されたデータを精査し、主に単純集計およびクロス集計を用いて統計的に処理を行っ
た。ただし、質問項目によっては複数回答の可能性が考えられるため、質問項目の質問意図によってサンプ
ル数が異なる場合がある。また、探しやすさの満足度に関する質問では、「かなり満足している」から「か
なり不満である」までの５段階で評価するようにしたが、その評価について数値的処理を行う必要がある場
合には、「普通である」を士ｏとし、「かなり満足している」を＋２，「かなり不満である」を‐２とする１点
刻みのスケールによる数値データとして扱った。さらに、分析結果を記述していく際に各回答内容に関する
９主にキーワード検索を行うウェブサイトを一般的にはこのように呼称するため、本稿でもその呼称に従った。
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分類項目のレベルに言及する必要がある場合には、大分類項目を「レベルＡ｣、その下位に位置する分類項
目を「レベルＢ」とし、さらに下位分類項目がある場合（質問３）には「レベルＣ」として記述していく。
４．分析結果と考察
４－１概観
回答結果をカテゴリー化したものをTable2に示す。また、質問１において複数回答をしているもの
（「書籍、インターネット」と「書籍、その他の検索手段」）について、重複を加味して各選択肢の項目に含
めて整理した回答件数("＝３８)の内訳については、「書籍」が６件（16.7％)、「インターネット」が３０件
(83.3％）、「その他の検索手段」が２件(5.6%)であった10．このことから、「学生たちは背景知識を得るため
の主な手段として、インターネットの利用を思い浮かべることが多い」という傾向があることが導き出され
るものと考えられる。
それでは、次項以下において各利用手段の詳細について観ていく。なお、基本的にはレベルＡの項目ごと
に分析を行うが、レベルＢ以下での分析に際して質問Ｉの選択肢ごとの分析が必要な場合には複数回答２件
を各選択肢の件数に含めて分析を行っていく。
４－２書籍
質問１で検索方法として「書籍」と回答した者が用いた検索方法のレベルＢの内訳はＴａｂｌｅ２に示された
とおりである。また、「書籍」を回答に含むレベルＡの各項目（A01,Ａ12,Ａ１３［〃＝６]）の探しやすさの満足
度'1については、それぞれ「その分野の専門書」が士Ｏ、「英和辞典」が‐0.33（以上Ａ０１関連)、「百科事
典」と「国語辞典」の併用が±Ｏ(以上Ａ１２関連)、「英和辞典」と「その他の書籍」の併用が＋1.00(以上
Al３関連)であり、「書籍」全体としての満足度は±Ｏ(AO1関連のみでは0.25)であった。なお、「英和辞
典」の満足度に対する回答件数は、「普通である」が２件、「やや不満である」が１件であった。
４－３インターネット
質問１で「インターネット」と回答した者が用いた検索方法のレベルＢの内訳はＴａｂｌｅ２の通りであり、
レベルＢの回答パターンとして６通り、さらに各回答パターンのレベルＣを含めて考えると１４通りの回答
パターンがあったことが明らかになった。なお、質問３(a）において、①と②を併用するという回答は②を選
択したものと判断した。さらに、「インターネット」を回答に含むレベルＡの各項目（A02,Ａ１２［〃＝３０】)に
ついて各選択肢別に重複を加味して回答件数を整理すると、「キーワード(関連項目なし)」が１８件(62.1％)、
「キーワード(関連項目あり)」が１２件(41.4川、「百科事典サイト」が８件(27.6%)、「専門サイト」が1件
(3.4％）、「その他」が２件(6.9%)だった'２．
次に、「インターネット」を回答に含むレベルＡの各項目（A02,Ａ１２［〃＝３０】)について、レベルＢの各回
答パターン別の利用サイト等（レベルＣ)の内訳と各探しやすさの満足度はTablc3に示されているような結
果となった。さらに、この集計結果をレベルＣにおける利用サイト等について重複を加味して個別に整理し
た内訳と各探しやすさの満足度がTable4で、また、質問３(a)の選択肢別にレベルＣにおける利用サイト等
について重複を加味して個別に整理した内訳と各探しやすさの満足度がTable5でそれぞれ示されている。
なお、レベルＣにおいて複数の利用サイト等が含まれている回答項目を個別の利用サイト等に整理する際、
各利用サイト等が回答項目の探しやすさの満足度に等しく寄与したものと判断して整理を行った。
以上のことから、いくつかの傾向を指摘することができるだろう。まず、Table5から「学生がインター
ネットを利用して必要な情報を得ようとする場合には、検索エンジンを利用している場合が多い」という傾
向があることがわかる。また、その際に最も利用される検索エンジンとしてはGoogle日本(GooglcJP;肱＝
17】)であり、次いでYahoo1Japan(Yahoo1JP;[〃＝１２])であることがわかった。特にその利用パターンとして
は「キーワード(関連項目なし)」という検索方法が最も多いということもわかった。また、ＧｏｏｇｌｃＪＰの探し
（）内の数値は、その項目が回答結果の総件数０V＝36)に対する割合を表している。
探しやすさの満足度は特に断りがない場合は対象項目の平均値(小数点第３位以下を四捨五入）を用いた。
（）内の数値は、その項目が「インターネット」を回答に含むレベルＡの回答件数("＝30)に対する割合を表してい
る。
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やすさの満足度は0.24（最高値ｌ、最低値－２)、Ｙａｈｏｏ１ＪＰの探しやすさの満足度は0.50（最高値１，最低
値±Ｏ)であった。なお、百度(Baiducom）という検索エンジンの利用が１件あるが、これは中国人留学生の
利用である。Ｂａidu､comはcomSco”社が行った世界検索エンジン市場における各検索エンジンのシェアに関
する調査報告(2009,AugU1st31）によると、2009年７月の時点では世界第３位のシェアを誇っており、中国国
内では最大のシェアを誇っている検索エンジンである。そのため、慣れ親しんでいる検索エンジンを利用し
たものと考えられる。
次に、「百科事典サイト」では、THblC5からウイキペデイア日本語版(WikiPcdiaJP)が最も多く利用されて
いるということがわかったが、YahooMPの辞書サイト(Yahoo1Japan辞書)のような本来ネットワーク上の情
報検索サービスからスタートした検索サイトの拡張サービスを利用しているとする回答があることから、
キーワード（および関連項目を含む)検索の延長線上で利用している可能性もあるのではないかと思われる。
ただ、このような拡張サービスでは書籍で刊行されている百科事典を情報源としている場合もある'３が、そ
の情報源としてWikipediaJPが関わっていることが多いことを考慮すると、かなり多くの場面でWikipediaJP
を利用していることになるものと考えられる。なお、本調査においてWikipediaJPの探しやすさの満足度は
1.17(最高値２、最低値±O)であった。
「その他のウェブサイト利用」についてはＴａｂｌｃ２で示されているように「質問サイトの利用」という回
答があったが、これら回答で挙げられている利用サイト等は「百科事典サイト」で観てきたような本来ネッ
トワーク上の情報検索サービスからスタートした検索サイトの拡張サービスの１つである’4°したがって、
キーワード（および関連項目を含む）検索の延長線上で利用している可能性も考えられる。ただ、このサー
ビスの特性として、①アクセス可能な誰もが質問に対して回答することができる、②回答期限が設定されて
いることが多い、③自分がした質問と近似する質問内容が既にある場合、その情報を持っている回答者に出
会うことができるかどうか、④また、その回答者が適切な誘導をしてくれるかどうか、などといったことが
考えられるため、限られた期間内に自分の提示した質問に対してどれだけ満足できる情報を回答者から得ら
れるかという満足度や情報量の差などの問題が予想される。そのため、検索エンジンとして日常生活で利用
しているウェブサイトとは異なる検索エンジンでのサービスを利用している可能性も十分考えられる。
４－４その他の検索手段
質問ｌで検索方法として「その他」と回答した者の検索方法の「レベルＢ」の内訳はTablc2に示された
とおりである。ただし、「携帯電話」の利用方法の詳細’５が不明であるため、参考回答として扱うことにす
る。なお、質問１①と③の両方を活用したとする回答(１件)は「電子辞書」であった。さらに、それぞれの
満足度については、「携帯電話」が±Ｏ、「電子辞書」が＋１．００であった。
４－５考察
今回の調査から得られた分析結果を直ちに一般化することは難しいであろうが、今後に向けていくつかの
方向性を示す傾向が観られたものと思われる。そこで、４－１で概観してきたように、「学生たちは背景知
識を得るための主な手段として、インターネットの利用を思い浮かべることが多い」という傾向を示してい
るものと考えられることから、ここでは主に、学生たちが背景知識を得るための手段として「インターネッ
ト」を利用した場合についてさらに考えてみたい。
４－３で分析を試みたように、「学生がインターネットを利用して必要な情報を得ようとする場合には、
検索エンジンを利用している場合が多い」という傾向があることがわかった。しかも、「キーワード(関連項
目なし)」が比較的多い傾向も観られた。これについてはいくつかの理由を推測することができるだろう。
まず、調べたい情報の所在について不明であるため、検索エンジンを使って関連がありそうだと思われる情
１３Yahoo1Japan辞書には、小学館刊行の百科事典『日本大百科全書(ニッポニカ)』の内容を情報源とするYahoo1Japan
百科事典(Bcta）というサービスがある。また、国内外の出版社刊行の百科事典のデータを知識データベースとして活
用している知識検索情報サイト「ジャパン･ナレッジ」（ネットアドバンス社運営）へのリンクも張られている。
１４Yahoo1JPの場合は、「Yahoo1Japan知恵袋｣、楽天(インフオシーク）の場合は「みんなで解決ＩQ&A」というサービ
スがそれぞれ提供されている。
１５例として、携帯電話経由のインターネット利用、辞書機能の利用などが考えられる。
5２ 西川憲一
報源のリストを得ようとする行動を取ったのではないか、ということである。本来、検索エンジンの主機能
は検索キーワードをもとに必要な情報の所在を提供する、いわば「ネットワーク上の電話帳」ともいうべき
機能であり、この点から考えてもそのような行動を取ったと考えることは十分可能であろう。しかし、この
方法では必ずしも必要としている情報に到達できるとは限らないため、「キーワード(関連項目あり)」と
いったような工夫が必要であり、そのような情報検索のための方略を学生たちに理解させる必要があるもの
と思われる。
次に考えられる理由として、日常生活において情報を検索する際の経験から、自分が必要としている情報
はある検索エンジンから比較的得られるという経験則に基づいてその検索エンジンを利用して検索を行った
のではないか、ということである。この場合、これまでの経験から得られた各検索エンジンのもつ傾向につ
いての知識から利用する検索エンジンを選択し、より効果的に自分の必要とする情報を得ようとしているわ
けであり、経験的な知識の蓄積を必要とするが、検索エンジンの吟味をしている分だけ比較的自分が必要と
している情報に辿り着きやすいとはいえるだろう。
また、ある検索エンジンが非常に多くの人々に利用されているため、または非常に人気であるため、その
検索エンジンを利用したのではないか、ということである。この点では、Table5から「検索エンジン利
用」においてGoogleJPやYahoo1JPを利用している割合がかなり大きいこととも関係があるものと思われる。
comScorC社が行った世界検索エンジン市場における各検索エンジンのシェアに関する調査報告(2009,Augmlst
31）においても、2009年７月の時点ではGooglcが世界第１位、Yahoo1が世界第２位の各シェアを獲得してお
り、また、同社が行ったアジア･太平洋地域における同様の調査(comSco配,2008,Scptembcrl7）においては、
2008年７月の時点でGoogleが第１位、Yahoo1が世界第３位の各シェアを獲得していたと報告している。さ
らに、財団法人インターネット協会が2009年４月に実施した日本国内の１３歳以上の男女個人ＵＶ＝3,332）を
対象とした調査では、最も利用している検索サービスについて尋ねた質問（単一回答）に対して、トップが
Yahoo1JP(57.5％)、次いでＧｏｏｇｌｅＪＰ(32.8％)であり、この２サービスだけでほぼ90％を占めていることが報
告されている’6.このことからも、上記の理由は十分可能性があるものと思われる。さらにこのことに関連
して、インターネットへの接続に用いられるブラウザー・ソフトによっては、あらかじめ特定の検索エンジ
ンが同梱されている場合もあるので、そのことがどれだけ影響を与えているかも考える必要が出てくるかも
しれないだろう。
次に、「百科事典サイトの利用」についてであるが、４－３でも触れたように「百科事典サイトの利用」
ではかなり多くの場面でWikipediaJPを利用しているものと思われる。Wikipediaについてはこれまでにも情
報の信頼性や有用性などについての是非が洋の東西を問わず議論されてきている(e,g・加藤,2006;兼宗,2006；
dlesney,2006;Wilkinson＆HubcnnaIL2007)。情報量などの点では有用性があるとする一方で、書籍として刊
行された百科事典では行われている専門家が事実検証のもとに編纂していくといった過程が、Wikipcdiaの
場合は必ずしも担保されていないとする指摘もある。しかし、多くの研究では、編集者が必ずしも専門家と
は限らないため分野によって内容の精度は一様ではないことから、利用に際しては注意が必要であるとしな
がらも、即時性という特性から書籍とは異なり内容訂正や改訂が速やかに行われることもあることや書籍で
は取り上げられていない項目についても取り上げられていることなどから信頼性は比較的高いとしている
(加藤,2006;兼宗,2006;Chesncy,2006;Wilkinson＆Hubennan,2007)。したがって、WikipediaJPを利用する際
の注意点としては、兼宗（2006)の以下の指摘が参考になるだろう。
レファレンスツールとしてのWikipediaの使い方は大きく３種類ある。
まず、概要をつかむ使い方には適している。何かを調べたいときに、WikipCdiaを検索してみるの
はよい使い方である。Wikipediaは項目数が多く、最新の項目についても解説されていることが多い。
次に，参考になるサイトや文献を見る使い方にも適している。Wikipediaのページには関連のある
外部サイトへのリンクが張られていることが多いため、Wikipediaを検索して関連するサイトを参照
することはよい使い方である。
１６『インターネット白書2009』（財団法人インターネット協会(監),2009）の「7-3メディア/サーチ」を参照。なお、比較
対象として2008年に行われた同様の調査結果(ﾉＶ＝2,220)が示されているが、それほど大きな変動がないことが報告
されている。
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一方、詳しい情報を得る使い方には注意が必要である。WikipCdiaの記述は簡潔であり、詳しい情
報を得るためには適さないことが多い。項目の充実度は分野によっても偏りがあるため、十分に内容
を吟味してから利用することが望ましい（p､105)。
同様なことは「質問サイトの利用」についても言えるだろう。例えば、「質問サイト」の場合、回答者が
必ずしも専門家とは限らないことは「百科事典サイトの利用」に近いと言えるだろうが、Wikipediaのよう
に回答内容が修正.更新されていくのとは異なり、回答が時系列的に並ぶことから必ずしも整理されている
とは限らないだろう。したがって、回答の内容について情報の整理と一定の質的検証を行う必要はあるもの
と思われる。すなわち、他の方法と組み合わせるなどしてより情報の正確さと質的向上を図るように努める
ということになろう。学生に対してこのようなことも意識させる必要があると考える。
さて、別の側面からも「インターネットの利用」について考えておきたい。インターネットという技術は
情報を入手する範囲を格段に拡大させ、また、最新の情報をリアルタイムで入手することも可能になったと
いう点などから考えても、今後とも欠かすことのできない手軽で重要なツールとなることは間違いないだろ
う｡また、最近ではインターネットへの接続方法がパーソナルコンピューターからばかりではなく、携帯電
話(スマートフオンを含む)・ＰＨＳやその他の機器からの接続も拡大してきており１７、場合によっては接続方
法に合わせた編集や改作または補正などが加えられていたりすることも考えられる。実際、本調査の回答で
「携帯電話」という参考回答があったが、この一例である可能性も否定できないだろう。さて、これらのこ
とを総合して考えると、実際に得られる情報の質に関しては玉石混精と言わざるを得ないため、得られた情
報の正確さや信頼性を絶えず検証する必要がある。その際に例えば、編纂に際してさまざまな検証が加えら
れている百科事典などの書籍を併せて利用することも有用な方略と言えるだろう。書籍という形態は、即時
性や即応性といった点などではインターネットに劣る面もある一方で、情報源の所在について明らかにされ
ている場合や検証を経て信頼性が高められてきた結果として質的保証がなされている場合も多い。したがっ
て、書籍の持つ特性も組み合わせていくことも大変意義があるものと思われる。ただ、本調査から得られた
学生たちの情報検索の傾向や、先述したようにインターネット技術が情報検索のためのツールとして今後と
も欠かすことのできない手軽で重要なものとなるだろうということなどを踏まえるならば、本稿で目指して
いる理論的枠組構築においてもインターネットをどのように活用していくのかといった観点を無視すること
はできないだろう。
５．結繍と今後の展望
本稿では、大学などでの専門教育のような学術的レベルにおいて、いかに「英語で書かれた専門的な文章
を読み取ること」というスキルを意識し、向上させ、自立した学習者へと導いていくかということに関わる
指導について、その理論的枠組を構築するために指導上または学習上必要であると考えられるいくつかの項
目について概観し、理論的枠組の方向性を論じてきた。２－３でも概観してきたように、ESP、とりわけ
EAPの範蠕で考えていくべきであるが、それには設定された目標環境に対して必要とされる項目や条件はど
のようなものであるかということと密接に結びついているため、ニーズ分析を通して、さまざまな要因を検
証する必要があることを述べた。そして、本稿ではその参考となるであろうモデルについても触れた(e､9．
田地野,2004)。ニーズ分析の結果によっては構築すべき理論的枠組にも影響があることから、この点につい
てはさらなる精査をしていきたい。
また、ＥＡＰにおけるリーディングの重要性も指摘されていることから、Ｌ２による読解に関わるさまざま
な要因についても、主として背景知識の果たす役割を中心に概観した。背景知識、特に内容スキーマの重要
性については２－２や２－３で論じてきた通りであり、特にHauptman(2000)が指摘した、背景知識がＬ２に
よる読解における難易度決定要因の第１の重要な要因であるという点は、筆者が目指している理論的枠組構
築への有用な示唆を与えてくれるものであると考えている。しかし、まだ明らかになっていない点もいくつ
かあり、さらに研究を深めていきたいと思っている。
さらに、この背景知識に関わる探索的調査として行った、昨今の学習者が背景知識を得るために用いてい
る手段についての概観的傾向を把握するための小規模調査についても述べてきた。調査結果からいくつかの
１７『インターネット白書2009』（財団法人インターネット協会(監),2009）の「7-2インターネット利用全体動向」を参照。
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傾向が明らかになったが、一般化に向けては質問紙の更なる内容検討や調査対象となる集団の規模などの要
因を変えてみるなど、調査方法の更なる精査も必要となるであろう。しかし、本調査から得られた傾向につ
いては理論的枠組構築に向けて重要な示唆を含んでいるものと考えられるため、今後の研究へと生かしてい
きたい。最後に、本研究に協力いただいた方々ならびに筆者を激励して支えてくださった方々に対して、こ
の場を借りて感謝とお礼の気持ちを申し上げたい。
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AppendⅨＡ 
科学英語Ⅱアンケート
講穣担当:西川憲一
StudentNo｡［ ］ 
このアンケートは､みなさんがテーマやキーワードを鯛ぺる際に用いた方法等について概観的な傾向を把握し、
それによって本講競担当者が今後の講義等への参考の一助とするためのものです｡このアンケートによって得
られたデータは統計的に処理します｡また､成績とは無関係ですので､ありのままを答えてください。
・哩.
※各項目について当てはまる番号にＯをしてください。〔〕にはなるべくわかりやすいように記入してください。
【１】あなたは英文のテーマ(主題)やキーワードについて調べるときに雲０５何を使って調べましたか。
①書籍［→【２】へ］②インターネット［→【３】へ｝③その他［→【４】へ］
【Ｚ】（【１】で①を選んだ人）
（ａ）その書籍の種類はどのようなものですか。
①百科事典②その分野の専門書③国語辞典
④英和辞典⑤その他の書籍
（ｂ）それは必要な情報の探しやすさについてはどうでしたか。
①かなり満足している②ほぼ満足している ③普通である
④やや不満である⑤かなり不満である
【(二)さのしに認ブニ雲'蕊i鰯見つけ出しましたか。
①検索エンジン(GoogleJapanなど)でｊ３ﾐﾆDELご息』;(』鑪j簔,Zと2ﾕして目的の情報を見つけ出した。①②
③
④
⑤
 
艤型ｼ兜砿 して目的の情報を見つjapanなど)できﾐｽﾞﾆｺＥＣ豆 K鐘は五な;（.闇i皇.iZi言:蕊】Ｍ：
鍵議繍鱗iRlli鰔讓納蝿鮒出した
その他 １
１
１
 
（ｂ）（ａ）で①または②を選んだ人は主にどの検索エンジンを使用していますか。
（ｃ）（ａ）で③を選んだ人は主にどのようなサイトを使用していますか。
（。）必要な情報の探しやすさについてはどうでしたか.
①かなり満足している②ほぼ満足している ③普通である
④やや不満である⑤かなり不満である
【４】
（ａ）どのような方法でその情報を見つけ出しましたか。
Ｉ [ 
(ｂ）それは必要な情報の探しやすさについてはどうでしたか。
①かなり満足している②ほぼ満足している
④やや不満である⑤かなり不満である
③普通である
ありがとうございました。
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Factors Contributing to Being Autonomous EST Readers 
at the Academic Level in the ESL/EFL Context 
— Toward the Construction of Pedagogical Frameworks — 
Ken-ichi, NISHIKAWA 
Study Advising Room, 
Okayama University of Science, 
1-1 Bidai-cho, Kita-ku, Okayama 700-0005, Japan 
(Received September 30, 2009; accepted November 5, 2009) 
In the academic setting such as the professional training at a university, reading is considered very 
important since we are required to read documents such as academic papers or literature associated with our 
interest or major in order to get some information or some knowledge when we conduct our study or learning 
in the specific area. In addition, the cutting-edge technologies or knowledge in the scientific fields are 
announced all over the world, in many cases, in English. Consequently, it is highly significant to investigate 
and discuss teaching or learning about successful, autonomous ESL/EFL readers at the academic level 
This article discusses some factors (e.g. ESP/EAP, the important role of background knowledge etc.) 
contributing to being autonomous EST readers at the academic level in the ESL/EFL context like Japan and a 
perspective on the construction of the pedagogical frameworks. 
The article also investigates an overview concerning how L2 learners acquire background knowledge in 
the academic fields. The result suggested the important role of the Internet. 
Keywords: ESP; EAP; Academic Level; ESL/EFL; L2 Reading; Background Knowledge; Schema. 
